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ACTA DE LA REUNION DE LA COMISION DE GARANT(A DE CALIDAD DE LA ESCUELA TECNICA SUPERIOR DE
INGENIEROS NAVALES, CELEBRADA EL DIA 2 DE DICIEMBRE DE 2020

En Madrid, telemdaticamente a través de la aplicacién Microsoft Teams, a las 9:30 horas del dia 2 de
diciembre de 2020, se relne en sesidon ordinaria la Comisién de Garantia de Calidad de este Centro,
con la asistencia de las personas que a continuacion se relacionan:

Miembros de la comision

Presidente de la Comision y director de la ETSI Navales: D. Fernando Robledo de Miguel (se
ausenta a las 10:30)

Subdirector de Calidad y Movilidad y Coordinador de la Comisién: D. Jesus Maria Gémez Gofli,

Secretario Académico: D. Daniel Dugue Campayo (se une de 10:00 a 10:30)

Representantes profesorado con vinculacion permanente:
Dfa. Carolina Ahnert Iglesias
D. Miguel Angel Herreros Sierra

Dfia. Diana Cuervo Gomez

Representante resto profesorado y personal investigador:

D. Javier Calderdn Sanchez

Representante del Personal de Administracion y Servicios

Dfia. Riansares Gémez Sanchez

Representante de alumnos:

Dfia. Ardnzazu Ayala Serrano
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Invitados

D. Antonio Crucelaegui Corvinos (Subdirector de Nuevas Tecnologias y Relaciones
Institucionales) (excusa asistencia)

Dfia. Teresa Leo Mena (Subdirectora de Investigacion y Doctorado) (excusa asistencia)

D. David Diaz Gutiérrez (Jefe de Estudios)

1. Lectura y aprobacién, si procede, de las actas anteriores y del acta de la reunién de 6 de
noviembre de 2020.

El subdirector de Calidad y Movilidad aporta actas de reuniones anteriores recopiladas por el
secretario. D. Miguel Angel Herreros apunta que en la presente Comisién hay pocos miembros
que estuvieran en las anteriores. Se analizan las actas que son definitivas, y las que estan en estado
de borrador. El subdirector propone discutir la Ultima acta, del 6 de noviembre de 2020 vy
posponer la aprobacién de las actas anteriores. Se corrigen erratas, y errores en las descripciones
de la composicion actual de la comision y de la composicion propuesta (p.3).

Con estos cambios, el acta queda aprobada.

2. Aprobacidn, si procede, de las fichas correspondientes a los procesos del SGIC 2.1 y del
Manual de Calidad de la ETSIN.

El Subdirector de Calidad explica que el Manual debe estar listo para la fecha del autoinforme
del Master, a finales de febrero de 2021. El objetivo es que la Junta de Escuela, en su reciente
disposicién, lo apruebe a principios de 2021.

Procede a compartir una presentacion sobre el Sistema Interno de Garantia de Calidad (SIGC).
En particular, la versién SIGC 2.0, con los procesos de calidad divididos en los que dependen del
Rectorado y los que dependen de los Centros. Ademas, se dividen en estratégicos, clave y de
soporte.

En esta reunién habria que aprobar la composicién de esta Comision. Se reconoce la critica
de Dfia. Carolina Anhert referente a la ausencia de parte del equipo de direccion. Como los cargos
pueden cambiar de nombre, D. Jesus Gémez propone incorporar “resto del equipo de direccién”.

La composicién quedaria de este modo:

* El Director de la Escuela, que la presidira,

*  El Subdirector de Calidad, que ostentard la coordinacion,

*  El Secretario Académico, que actuara de Secretario,

*  El Subdirector Jefe de Estudios

e ElSubdirector de Doctorado,

*  ElSubdirector con competencias de Postgrado o un representante de los responsables de
alguno de los programas de postgrado,

* Resto del equipo de direccion,
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* Los Directores de departamentos adscritos a la ETSIN,

* 1 representante del resto de departamentos no adscritos,
¢ 1 miembro de la Unidad de Calidad,

* 1 representante del PAS

* 2 representantes de alumnos

Dfia. Diana Cuervo opina que la comision resulta muy abundante, y puede haber problemas de
organizacion (por ejemplo, agenda, quérum). D. Jesis Gomez responde que gran parte del equipo
estd comprometiday es de esperar su asistencia; el quérum es de un tercio. Diia. Riansares Gémez
apunta que se ha sopesado este asunto y es positivo que haya tantos implicados.

D. Miguel Angel Herreros sugiere que sélo figure “todo el equipo de direccién”. D. Jesus Gémez
apunta que se puede redactar asi, aunque el “responsable de alguno de los programas de
doctorado” debe mencionarse necesariamente por separado. Igualmente, el secretario
académico, que es secretario de esta comision (ademas de parte del equipo directivo). Aclara que
este Ultimo cuenta con voz y voto.

Dfa. Riansares Goémez explica que el secretario académico no esta incluido, y el que ejerce es el
subdirector de Calidad. Opina que es interesante que sea el secretario académico sea el secretario
de esta comision; si bien en esta sesidn, por causas excepcionales, esté ejerciendo él como
secretario accidental.

Se procede a la aprobacién de esta composicidon que, en todo caso debera recibir la aprobacién
definitiva de la Junta de Escuela. Se vota, con el resultado:

8 a favor
2 abstenciones
0 en contra

D. Jesus Gomez procede a explicar la propuesta de las competencias de esta Comisidn. Aclara que
la Comisidon no aprueba medidas, sino que propone cambios a los agentes correspondientes
(Junta de Escuela, equipo directivo, comisiones pertinentes, etc.). Se aprueban por unanimidad
de los presentes.

También se presentan una serie de modificaciones:

* Eliminar las referencias a “revisiones”, salvo en los procesos estratégicos y el proceso clave
001. Esta es una sugerencia de la Unidad de Calidad del Vicerrectorado de Calidad vy
Eficiencia.

e Quitar los mdsteres propios, ya que no es necesario para el SGIC y puede, de hecho, ser
contraproducente. En la UPM, por lo general, no se incluyen.

e Cambiar los titulos de “subdirectores” por los mas genéricos “responsables de” (no es
necesario para cargos cuyo nombre no cambia: “director”, “jefe de estudios” y “secretario
académico).

* Hace falta actualizar los indicadores en el proceso de soporte 009 (sistema documental).
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D. Miguel Angel Herreros apunta que la fecha de aprobacién de los procesos debera ser posterior
a esta reunién, cuando se aprueben por Junta de Escuela. D. Jesus Gomez responde que la fecha
de la revisidon serd la actual, para los procesos revisados; para los nuevos, la fecha actual sera la
de elaboracién. Diia. Riansares Gémez propone cambiar “técnico de calidad” por “personal de la
unidad de calidad”. Apunta que la primera figura, de hecho, no existe actualmente en la UPM.

* En el proceso clave 009, referente a los TFG y TFM habria que quitar los Ultimos mapas
de procesos, que son Utiles como informacién a los alumnos (y como tal figuran en la
web), pero no procede que figuren en esta documentacién.

D. Miguel Angel Herreros comenta que, en todo caso, la COA va a cambiar préximamente el
reglamento de TFG y TMF. Dfia. Diana Cuervo opina que la normativa de Calidad en este sentido
es superior y mas general, y no depende de los detalles. D. Jesis Gdmez propone dejar este punto,
y volverlo a considerar tras las modificaciones propuestas por la COA. D. Miguel Angel Herreros
recuerda que los TFG y TFM son asignaturas que dependen directamente de la COA, no de ninguin
departamento.

Este punto se deja aparte. Los demas quedan aprobados.
Se discuten los comentarios aportados por Dfia. Carolina Ahnert.

* No hay problema porgue no coincidan en nombre evidencias e indicadores.

* En el proceso 004, la convalidacién de créditos estd cubierta por unos acuerdos de
reconocimiento (“learning agreement”). Se discute el procedimiento general de
convalidacién de créditos. D. Jesis Gémez propone preguntar al Rectorado si este punto
es parte del SGIC de la UPM o los Centros. Se abre un debate sobre los procedimientos
de reconocimiento de créditos en los casos en los que no existen acuerdos. Se proponen
posibilidades de reconocimiento parcial de una asignatura y también el reconocimiento
“en bloque”, en varias asignaturas que, en conjunto, se corresponden con otras (aunque
no asignatura por asignatura).

* Enlaficha 006, en efecto procede incluir un enlace a la oficina de empleo del COIE.

* Enla009, los tribunales de TFG y TFM estan formados por 6 profesores, y podran actuar
“2 en caso de duda”. Pero no dice explicitamente que actien 3. Habria que cambiar la
normativa para indicarlo, aunque, como se ha comentado, los asuntos referidos a TFGs vy
TFMs se posponen.

* Sobre eldocumento de confidencialidad: habria que afiadir que hay que aportarlo cuando
proceda sélo.

* En el procedimiento de evaluacidén de TFG y TFM se ponderan la ejecucién y la defensa
con un 40% y un 60%, respectivamente, segin normativa UPM. Esto se deberia incluir en
la ficha correspondiente, si es realmente asi (puede que se trate de normativa de la ETSII).
De nuevo, este proceso no se considera en esta sesion.

* En cuanto a los masteres propios, parece que la regla es no incluirlos (como se ha
discutido).
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D. Jesis Gémez propone que se vote sobre las modificaciones a los procesos. En todo caso, se
abrird un proceso abierto de sugerencias de la comunidad universitaria, asi que la aprobacion de
esta sesion no es definitiva.

D. Miguel Angel Herreros pregunta sobre el proceso estratégico 006, del Rectorado, pregunta si
el responsable es el director o el administrador del Centro. D. Jesis Gomez responde que en la
ETSIN no existe este ultimo, pero habria que aclarar este punto si llegara a existir.

D. Miguel Angel Herreros apunta que en el proceso clave 007 (del Rectorado), la admisién de
alumnos en el master no queda clara. Opina que no deberia ser competencia de esta comision, y
seria deseable una comisién ad hoc. D. Jesus Gdmez recuerda que este proceso no puede ser
alterado por esta comision, aunque se puede contactar con el Rectorado para una posible
modificacion. Dfia. Diana Cuervo pregunta si hay diferencia entre admisién a grados y master; D.
Miguel Angel Herreros responde que en el Rectorado se comprueba la homologacién de titulos
extranjeros, solamente. En el caso del doctorado, la admision depende exclusivamente del Centro.
Dfia. Diana Cuervo pregunta si una posible prueba especifica de admision serfa un proceso aparte.
D. JesUs Gomez propone que una de las tareas para el Plan Anual de Calidad de 2021 puede ser,
precisamente, la revision de los procesos de admision al master. En todo caso, aconseja preguntar
al Rectorado sobre estos puntos. D. Miguel Angel Herreros comenta que la eventualidad de que
se reciban solicitudes de entrada al master por encima de las plazas ofertadas no esta
contemplada en la normativa actual, y deberia existir un proceso (o subproceso) ad hoc. D. Jesus
Gémez confirma que, en efecto, el procedimiento general deberia estar recogido en una
normativa, o en los procedimientos de las memorias de verificacién.

D. Miguel Angel Herreros apunta que en el estratégico 002-001, sobre gestién de titulos, ya se
encuentra una propuesta de revision sobre el antiguo. D. Jesis Gémez aclara que se debe a la
inclusion del mapa de titulaciones de la UPM. En todo caso, el proceso se refiere a la creacion de
nuevos titulos, no para modificar los existentes.

Se someten a votacion estos procesos, salvo el clave 009, TFG y TFM. El resultado es de:
7 a favor

0 en contra
1 abstencién




CAMPUS
DE EXCELENCIA

POLITECNICA INTERNACIONAL UNIVERSIDAD POLITECNICA DE MADRID

“Ingeniamos el futuro” ESCUELA TECNICA SUPERIOR

DE INGENIEROS NAVALES
Avda. de la Memoria, 4. 28040 Madrid

3. Ruegos y preguntas.

D. Miguel Angel Herreros pregunta por la manera en que se va a dar publicidad a estos acuerdos.
D. Jesis Gomez contesta que va a proponer a Direccién una Junta de Escuela informativa antes
de las vacaciones. Ignora si serd factible, dadas las fechas. Alternativamente, se pueden circular
emails, y compartir los documentos mediante carpetas en la nube; se puede habilitar un formato
de sugerencias dentro de un plazo, hasta el principio del nuevo afio aproximadamente. A
principios de febrero se podrian discutir estas sugerencias en una reunion de esta comision para
que, finalmente, sean propuestas para su aprobacién definitiva por la Junta de Escuela. La nueva
Junta de Escuela, que se constituird en enero, puede cambiar la composicion de esta comisidn. Su
recomendacidn es que no cambie y siga hasta que los procesos se terminen.

D. David Diaz pregunta a quién se transmitiria la informacién. D. Jesds Gomez responde primero
tienen que reunirse con los técnicos de calidad de la Unidad del Rectorado. Después habria que
abrirlo a todos los miembros de la comunidad.

Y sin mas asuntos que tratar, siendo las 11:15 horas, se levanta la presente acta que firmo vy

rubrico.

Ve B2
EL PRESIDENTE EL SECRETARIO,

Fernando Robledo de Miguel Daniel Duque Campayo
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